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11s Regido

EMENTA: Nao hd direito adquirido ao reajuste de 84,32% relativo ao IPC
de margo de 1990. Revista patronal provida.

Foi o sequinte o relatdério aprovado em Sessido:

"0 v. Acdrdao recorrido esta assim ementado:

'O reajuste salarial de abril/90, decorrente da aplicagdo do IPC
de margo constitui direito adquirido, ndo podendo assim ser
excluido pela lei nova do patriménio da Recorrida.:

Recurso parcialmente provido, limitando-se a condenagdo a
diferenga salarial de abril, indice de 84,32%’ (fl1l. 171).
Irresignada, recorre a Empresa de Revista com fulcro nas alineas
‘a’ e ‘¢’ do permissivo consolidado. Aduz violagdo da Lei n¢*
8.030/90 e do art. 623 da CLT. Oferece arestos a confrontp (fls.
178/185). ¥
Despacho de admissibilidade a f1. 191.
. Ndo foram apresentadas razdes de contrariedade.

Parecer da Douta Procuradoria-Geral pelo conhecimento e
desprovimento ao Apelo (fl. 195)".

VOorITo

I - Conhecimento.

, Pelo acdérdao de fls. 171/173, o Regional resolveu manter a
- sentenca no que pertine a condenagdo a aplicagdo do IPC de margo de
£ 1990 sobre o saldrio de abril, ao fundamento de que o IPC de margo
- para aplicacdo no més do abril/90 incorporou-se ao patrimdénio da
. recorrida como direito adquirido anteriormente a Medida Provisdéria n¢®
. 154/90, posteriormente convertida na Lei n¢ 8030/90, pois publicada a
- nova lei no dia 17.04.90, ndo podem os efeitos alcangar o salario de
| abril, reajustado pelo IPC de marg¢o, cujos cdlculos eram procedldos de
15 a 15 do més seguinte. ¥

Niao conhe¢o por violagdo as normas invocadas (art. 623, da
CLT, e Lei 8030/90), ante a interpretatividade da matéria. Enunciado
n® 221.

Conheco, entretanto, em face da divergéncia (2° aresto de
fls. 184).

II - Mérito.

Entendo que ndo ha falar-se em direito adquirido ao reajuste
de 84,32% relativo ao IPC de margo de 1990, ante a vigéncia imediata
da Medida Provisdéria n® 154, de 15.03.90 (D.O.U. 16.03.90),
posteriormente convertida na Lei 8030/90, de 12.04.90 (repub. D.O.U.
17.04.90).
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Neste sentido, hd precedente do Supremo Tribunal Federal, da

lavra do Ministro Octdvio Gallotti, no mandado de segurangca n¢
21216-1-DF, "in verbis":

"H4 primeiramente, que distingquir entre as nogdes de
retroatividade da lei, de um lado e seu efeito imediato, de outro.
Na espécie em julgamento, basta reconhecer efeito imediato a
Medida Provisdria n¢ 154, de 16 de marco de 1990 (convertida na
Lei 8.030-90), para que possa ela alcangcar, validamente, o
resultado que, sé a partir de 1° de abril seguinte, teria vindo a
produzir-se.

Retroatividade haveria, ai sim, quando a remuneracao
correspondente a dias ja& trabalhados (ainda que nao efetivamente
paga) houvesse sido atingida por lei superveniente, o que ndo é o
caso dos autos.

Nao ha falar, portanto, em ofensa a direito adquirido, tampouco em

"desfazimento de situagdo definitivamente constituida. A revogacao

precedeu a propria aquisigdo e ndo somente o exercicio do direito.
Para a aquisigdo do direito, ou seja, para o ingresso deste no
patriménio do pretenso titular, seria mister que, anted da
revogagdo, se houvessem reunido e consumado todos os elementos
isto é, os fatos idéneos a sua constituigdo ou produgdo. Ou seja,
no caso concreto, que algum servigo houvesse sido prestado, sob a
égide de lei anterior. Tal, porém, ndo chegou a suceder, eis que
nao havia principiado, ainda, o més de abril, quando tolhidos os
efeitos da lei revogada, os quais, sé a partir daquele més, viriam
a produzir-se.

0 que, portanto, se frustrou, ndo passava de expectativa de
continuidade do critério ou regime da fixagdo de remuneragao
futura, e 1isso o Supremo Tribunal, repetida e uniformemente,
tem-se recusado a admitir como direito adquirido, mesmo em favor
de funcionarios protegidos pela irredutibilidade (como antes os
magistrados e agora os servidores em geral).

Recorde-se a época em que a Lei n® 4.439-64 revogou a de n®
3.414-58, reduzindo os percentuais da gratificagdo por tempo de
servigo, devida aos juizes. S6 em relagdo aos qguUingiénios 3ja
completos na vigéncia de norma anterior, veio a ser reconhecido o
direito adquirido (em conjugacao com: a garantia da
irredutibilidade); jamais em referéncia aos gque, epbora ja
iniciados, sé vieram a inteirar-se depois da revogagio. Revela-se,
por conseguinte, a imprestabilidade, no tocante a relacdo juridica
de servigo pdblico, da invocagdo de direito adquirido, a
aperfeicoar-se em tempo determinado, mas a depender do fato de vir
a ser efetivamente iniciada a prestagdo do servigo.

Neste sentido, forma a jurisprudéncia documentada pelo excelente
parecer do ilustre Subprocurador-Geral MOACIR ANTONIO MACHADO DA
SILVA, cujo contelddo integra o do eminente Procurador-Geral da
Repuiblica (fls. 91/2), cabendo aqui especial remissdo aos acérdios
de que foram Relatores os eminentes Ministros LEITAO DE ABREU (RE
77.897, DJ de 28-12-78) e ALDIR PASSARINHO (RE 99.217, RTJ
110/744).

Argumentam, os Impetrantes, afirmando que a compensagao
reivindicada traduz uma inflagdo mensurada antes da vigéncia da
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lei nova. Mas o Supremo Tribunal sempre encarou o principio da
irredutibilidade como um conceito juridico, ndo simplesmente
econdmico, ficando o direito & majoragdo do vencimento nominal a
depender de indispensavel autorizagdo legislativa, no caso,
revogada, antes de vir a gerar efeitos financeiros (cfr. RE
94.041, RTJ 105/671); RE 96.458, DJ de 18.3.83 e RE 100.007, DJ de
01.07.83)."

Do exposto, dou provimento & revista da empresa para excluir

da condenagdo o indice de 84,32%, relativo ao IPC de margco de 1990,
bem como seus reflexos.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista por
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, por maioria, dar-lhe
provimento para julgar improcedente o pedido, vencido o Excelentissimo
Senhor Ministro Relator. Redigird o acérddo o Excelentissimo Senhor
Ministro Revisor. A,

Brasilia, 21 de setembro de 1992. ‘
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